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共同は善である，分離は悪である，と考える。これは多くの哲学者がかかる病気の徴候である。  
とりわけ左派系の哲学者はこういう病気にかかりやすい。マルクス主義者とはいえないアーレント  
やハーバーマスにしてもそうした傾向とは無縁ではない。そのあたりの心理の一端をのぞいてみよ   
つ。  
第1章 ハイデガーとナチズムの問題  











ことはなかった2）。それがまた世間のひんしゅくを買うことになる。   
しかしハイデガーとナチスをめぐる論争のなかでみえてくるのもの，本当に重要な問題は，ハイ  
デガーがナチスに加担したかどうかではない。その事実問題であればすでに決着がついている。問  
題は別の次元にある。   




て，ハイデガーがかなり深くナチスに関わっていたことがわかるようになっていた。   
しかしシュネーベルガーはこの資料集をドイツで出版することはできなかった。ドイツの出版社   
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のどこも出版をこばんだのである。理由はよく知らないが，ハイデガーをおとしめるような本は許  
せない，ということであろうか。それで，シュネーベルガーはしかたなくこの本を自費出版で出し  




担は「ちょっとしたまちがい」なんかではない，ハイデガーは筋金入りのナチだ，と告発した。   
ファリアスは1940年に南米チリに生まれた人，60年代にドイツに留学し，ハイデガーの指導も受  
けた哲学者である。彼は当初ドイツで出版社を探したが，引き受けるところはどこもなく，やむな  













てはいない。   
ハイデガー本人は，幸いというべきか，1976年に亡くなっている。  





自体は明快である。   
このファリアスの批判に対して，いやハイデガーのナチス加担はそれほどのものではない，とい  
う反論もありうるし，ある。この種の反論は事実問題で争うことになる。そして事実問題ではハイ  




クラシーにも批判的なのである。そしてナチスが多かれ少なかれリベラル・デモクラシーに対する   
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対抗運動であるかぎりでは，ハイデガーのナチス加担はただちに罪である・悪であるということに  
はならないのである。だから彼らの語り口はどことなくあいまいな物言いとなる。ここらあたりが  
















第2章 マルクーゼー性と文化の革命  














れを代表するのがハーバード・マルクーゼ，「ハイデガーの子どもたち」のひとりである。   
マルクーゼは窮乏化論にも恐慌論にも興味はない。彼がマルクスからとりだすのは「自由時間」  
と「オートメーション」という概念である。マルクスの経済学のなかで，このあたりがまだ使用に   
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の思考のラインに違いはない。   
マルクーゼはこのマルクス，自由時間のマルクスにフロイトをつなげる。それが時代的にうけた。  























個に，マルクーゼ思想の底にあるのは，抑圧から解放された自由なコミューンへの希望なのである。   
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アメリカの独立革命である10）。   
フランス革命をはじめ，近代の自由をめざした革命の多くはみじめにも失敗し，革命から生まれ  
たのは恐怖政治であった。フランスもロシア革命も自由の革命という点からみれば大失敗の革命で  
ある。   
なぜフランスやロシアの革命は失敗したのか？ アーレントによれば，貧困の解決を革命の主要  
な目標としたからである。貧乏人の暮らしをよくしようと考えたからである。それがすべての間違  
いのもとである。貧乏人の暮らしを改善しようとする革命はすべて失敗する，つまり自由の創成に  





















ステムの創造がアーレントの願いとなる。   
ただアーレントの評議会は少し変わっている。評議会は経済問題（社会問題）を扱ってはいけな  
い，これがアーレントの特異な発想である。経済は政治家が扱うような問題ではない。経済の世界  
は経済合理性によって制御されるぺき世界である。そこに自由の入り込む余地はない。ただ技術的   
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理性が支配すべき世界なのである。その世界に必要な人間は技術者・専門家・経営者である。政治  
家や哲学者ではない。   














第4章 ハーバーマスと理想的コミュニケーション  
1  
1989年，ベルリンの壁が崩壊したとき，ハーバーマスは60歳であった。すでにアーレントは1975  
年に，マルクーゼは1979年にこの世を去っている。   
ハーバーマスもまたホルタハイマーやアドルノなどフランクフルト学派第1世代の影響のもとに  
哲学をはじめる。フランクフルト学派の哲学者たちが共有している観念，つまり「道具的理性批判」  













スにおいてふさわしい役割を果たしうるためには，エリートたちの，われわれの思うところではそ   
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れなりに合理的なディスクルス（議論）の核心を吸収し，重要な問題に関して，彼ら自身がそれな  
りに反省的な意見をつくることができなければならない」11）   
ゴシップ新聞，スポーツ新聞を読むのをやめよ，高級紙を読め，まじめな討論番組をみよ，とい  
うことであろうか。テレビのチャンネルを切り替えよ，あるいは消してしまえ，である。これがむ  
ずかしいことはハーバーマスも認める。   
ハーバーマスも「一見すると，この条件は，無茶苦茶な要求で，とても満たせるものではないと  
思えるかもしれない」と書いている。しかし，彼はこれに賭けるのである。ここが成立しないと，  








う人びとは，国民国家を超えた，超国家的な「なにか」に希望を託することになる。   
ネグリのような「過激派」にとっては，その「なにか」とは「マルチチュード」という（得体の  
知れない）雑多な民衆の反抗運動である。それが新しい共産主義世界革命を創造するのだ，という。   
ハーバーマスやロ⊥ティのような穏健左派の人びとも国連や国際刑事裁判所といった国際機関に  
期待する。穏健か過激かはともかく，デリダや柄谷といった人々もまたそうである12）。   
こうした流れを受けて「世界市民の社会」を構想した永久平和論のカントが見直され，ほめられ  











ているのだ」13）   
これが現在のハーバーマスの到達点である。フランクフルト学派もずいぶん遠くまできたもので  
ある。   
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第5章 リベラルとコミュニタリアン  
1   
近代世界は2つの原理によって制御されている。   
ひとつは経済，財の分配に関わるものである。つまり財の分配を市場を媒介にして遂行しようと  
する原理である。基本にあるのは私有財産権である。   
自分がかせいだものは自分のものであるという原理，これが社会的に保証されていれば，人々は  
自分の幸福を求めて努力するであろう。政治権力が強制力を行使しなくても，人々はおのずと勤勉  





を確保する。泳ぐことを止めると死んでしまう魚がいるが，我々の社会もそうしたものである。   
財の分配の市場的・資本主義的な解決は分配の正義といった問題にも新しい次元をひらく。市場  
経済は「分配の正義」という問題そのものを解消してしまうという効果を持つ。これはハイエクの  






つまり福祉国家は自由の原理に反する，これがハイエクなどリバタリアンの考え方である14）。   
これに対してロールズは，Ⅹによる高所得の権原を否定することによって，つまりいわゆる格差  









2   
社会は（国家権力は）「無条件に禁止されるべきことがら」と 「個人の自由にゆだねてよいことが  
ら」を分ける。分けるという行為はすでに価値判断である。たとえば，ある社会にとっては「無条  
件に禁止されるべきことがら」とは（殺人・窃盗など自明のものを別とすれば）「売春，安楽死，マ   



































果はない）。   
こうしてリベラルな社会では，人々は私生活の世界を確保し，その世界ではどういう人間であっ  
ても許される。べつに反ユダヤ主義者であってもけっこうだ。しかし他人との世界，公的な世界で   































にして判定するのであろうか？ 当然，愛情以外の動機による結婚をコミュニタリアンの社会では  




ゲルなのである）。   
左派は共同がすきである。ソ連共産主義は崩壊し，マルクス主義の根幹は粉砕されたけれど，共  
同体への幻想だけは生き延びている。これはソヴィエト，レーテ，コミューン，アソシエーション   





共同体はその規模を縮減することになろう。しかし本気でそのつもりがあるのだろうか？   
過激派が1789年から1968年までの間，政治に期待していた崇高な事柄，そういったものを政治  
の世界から追放し，各人の私的世界に閉じ込めよ，それが善き社会の条件である！   
これが「ミルの仮面をつけたニーチェ」，哲学者・ローティの最後のメッセージであった。   
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